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Polyester with shotcrete  4  14.47  Excellent 
PVC with shotcrete  1  2.61  Excellent 
without a protective barrier 
Polypropylene  2  0.36  Excellent to Good 
PVC Alloy  3  0.05  Excellent to Good 
EPDM Rubber  8  2.04  Excellent to Serious Problems 




























































































































































































































































































































































6  Wyrick Canal  Polyurethane  1,102  0.21  Nov 2004 
Harlingen 
7  Wyrick Canal  EPDM Rubber  6,282  1.19  Nov 2004 
















10  East Main  Polyurethane  1,812  0.34  1999 
11  East Main  Polyurethane  891  0.17  1999 
12  East Main  EPDM Rubber  94  0.02  2000 
13  East Main  EPDM Rubber  1,103  0.21  2000 





16  East Main  PVC Alloy  36  0.01  1999 
17  East Main  Polyurethane  827  0.16  1999 
18  East Main  Polyurethane  827  0.16  1999 
19  East Main  EPDM Rubber  141  0.03  2000 
20  East Main  Polyurethane  206  0.04  1999 
21  East Main  Polyurethane  44  0.01  1999 
22  East Main  PVC Alloy  148  0.03  1999 
23  East Main  Polyurethane  483  0.09  1999 
24  East Main  PVC Alloy  42  0.01  1999 
25  Lateral 18   Polyurethane  1,247  0.24  1999 
26  Lateral 19   EPDM Rubber  200  0.04  2000 






























Sept 2004  Excellent  Excellent  Excellent 
6  Polyurethane  Nov 2004  Excellent  Good  Good 
7  EPDM Rubber  Nov 2004  Fair  Poor  Fair 
8  EPDM Rubber  Feb 2005  Excellent  Poor  Fair 
9  Polypropylene  Jan 2006  Excellent  Excellent  Excellent 
10  Polyurethane  1999  Good  Fair  Fair 




12  EPDM Rubber  2000  Good  Fair  Fair 
13  EPDM Rubber  2000  Good  Fair  Good 




Sept 2007  ‐  ‐  Excellent 
16  PVC Alloy  1999  Excellent  Excellent  Excellent 




















21  Polyurethane  1999  Excellent  Excellent  Excellent 
22  PVC Alloy  1999  Good  Good  Good 
23  Polyurethane  1999  Good  Good  Good 
24  PVC Alloy  1999  Good  Good  Good 
25  Polyurethane    1999  Excellent  Good  Good 
26  EPDM Rubber  2000  Good  Fair 
Serious 
Problems 
27  EPDM Rubber  2000  Good  Fair 
Serious 
Problems 
 A-5 
Figure A‐1. Lining Projects by Material Type: Location Map 2. 
 This material is based upon work supported by the Cooperative State Research, Education, and Extension Service, U.S. Department of Agriculture, 
under Agreement No. 2008‐45049‐04328 and Agreement No. 2008‐34461‐19061.  For program information, see http://riogrande.tamu.edu. 
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